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A bizalom hatasa a tagok elégedettségére —
egy felmérés tapasztalatai

a ,PAPRIKAKERTESZ” termeldi szervez$dés
példajan keresztiil*

The effect of trust on the statisfaction
of co-operative members —
some results of a survey at the
"PAPRIKAKERTESZ’ producer organisation

Baranyai Zsolt' - Kovacs Zoltin® — Papp-Vary Arpad*
! Budapesti Metropolitan Egyetem
? Szegedi Tudomanyegyetem

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny a bizalom hatdsdt vizsgdlja eqy mezdgazdasdgi marketing szovetke-
zetben. Arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a tagok kozotti és a tag-menedzsment
reldciéjaban megjelend bizalom hogyan hat a tagok szovetkezet irdnti elkotelezddésé-
re (csoportkohézid) és a szovetkezettel vald elégedettségére. A bizalmat két dimenzié
mentén vizsgdltuk: raciondlis (cognitive) és érzelmi (affecitve) alapon. Eredménye-
ink egyértelmiien igazoltdk, hogy a bizalom pozitiv hatdssal bir a csoportkohéziora
és az elégedettségre. Ugyanakkor a tapasztalataink szerint a bizalom vizsgdlt dimen-
zibinak hatdsa differencidlt: a statisztikai modellek tobb esetben az érzelmi dimenzio
csoportkohéziora és a tagok elégedettségére gyakorolt hatdsdt fontosabbnak itélték,
mint a raciondlist.

Kulcsszavak: érzelmi alapt bizalom, raciondlis bizalom, egytittmtikodés,
csoportkohézié, elégedettség
JEL kod: Q12, Q13

'A tanulmény az OTKA K 105730 sz. téma tdmogatdsaval késziilt.
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ABSTRACT

The paper examines the impact of trust in an agricultural marketing cooperative.
The aim is to explore how the trust among members and between members and
management affect the commitment of members towards the cooperative (group
cohesion) and their satisfaction with the cooperative. Trust is examined from two
dimensions: cognitive and affective. Our results have clearly proved that trust has
a positive impact on group cohesion and satisfaction. According to the experiences,
however, the impact of examined dimensions of trust is differentiated: the statistical
models regarded the impact of affective dimensions on group cohesion and members’
satisfaction more important than the impact of cognitive dimension.

Keywords: affective trust, cognitive trust, cooperation, group cohesion,
satisfaction
JEL code: Q12, Q13

1. BEVEZETO GONDOLATOK, AKTUALITAS ES
CELKITUZESEK

Tanulményozva a vonatkozé statisztikai adatokat megdllapithatd, hogy az
Eurépai Unié meghatdrozé zoldség-gytimoles eldallité tagéllamaiban a ter-
mel6i szervezetek meghatdrozé szerepet toltenek be a termékpdlya koordi-
ndldsdban, amely alapvetGen egy szerves fejl6dés eredménye (Bijman et al.,
2012; Szabd, 2012a,b). Az unids orszdgok zoldség-gytimoles dgazataiban a
TESZ-ek mar az 1990-es évek masodik felétsl meghatarozé piaci erst kép-
viseltek, a folyamatos fejl6dés eredményeként 2000-ben mdr a teljes zold-
ség-gytimolcs piac forgalmdnak mintegy egyharmadat bonyolitottak, mely
érték 2010-re meghaladta a 40%-ot, ami mintegy 20 millidrd euré értékd tagi
aru forgalmazdsét jelenti (Fodor, 2013). Az egyes orszagok aktivitdsa eltérd,
vagyis a TESZ-ek piaci részesedése orszdgonként meglehetSsen differencidlt
a zoldség-gytimolcs piaci forgalombdl: a 2010-es adatokat tanulmdnyozva,
kimagaslé Hollandia és Belgium, ahol ezen szervezetek piaci részesedése
90% kortili, de jelentds, 50% folotti piaci részesedéssel birnak frorszeigban,
Csehorszdgban, Svédorszdgban, Németorszdgban is. Tapasztalat, hogy a
legnagyobb termékforgalommal jellemezhet6 mediterrdn tagédllamokban a
megtermelt z6ldség-gyiimolcs mintegy felét (Spanyolorszdg, Olaszorszdg),
vagy anndl jéval szerényebb ardnydt (Portugélia, Gorogorszag) értékesitik
elismert termeldi szervezetek. Magyarorszadg esetében ez a rdta 20% alatt

210



A bizalom hatdsa a tagok elégedettségére — eqy felmérés tapasztalatai...

van. (Biré — Racz, 2015) Bér a kozolt nemzetkozi adatoknal frissebbek — tudo-
mdsunk szerint — nem dllnak rendelkezésre, ugyanakkor valészintsithetjiik,
hogy jelentGsebb valtozdsok, illetve dtrendez&dések az elmdlt néhdny évben
nem kovetkeztek be, mig Magyarorszag esetében a 2015-re becsiilt részarany
20,11%-on alakult. (Magyarorszdg Kormdnya, 2016)

Magyarorszagon az els6 Termel&i Ertékesits Szervezetet 1999-ben ismerte
el aFoldmitivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. Dudds - Juhdsz (2013)
attekintette a TESZ-ek létrejottének és fejlsdésének 1999-2013 kozotti ids-
szakdt, abban négy j6l elhatdrolhaté szakaszt azonositottak: kezdeti nehéz-
ségek; EU-csatlakozaskori cstics; koncentrécio; stagndlds. A 1999 és 2001
kozotti idészakra jellemzd, hogy a gazddlkoddk még fenntartdssal kezelték
a szovetkezést, gondolkoddsukban esetenként a TESZ és TSZ azonos tartal-
mat kapott, tovabbd a jogi kornyezet sem segitette az egytittmiikodési forma
elterjedését. Mindezek eredményeként 2001 végéig minddsszesen 11 szer-
vezet rendelkezett elismeréssel (1. dbra). Az ezt kdvetd években a kiterjedt
allami szerepvdéllalds (jogi helyzet rendezése és tdmogatdsok) hatdsdra az EU
csatlakozds el6tti évben mar 68 TESZ miikodstt Magyarorszagon, mig 2004
végére szamuk megkozelitette a 100-at. A 2005. év jelentSs fordulatot hozott:
az illetékes hatésag minddssze csak egy Uj elismerést adott ki, mellyel parhu-
zamosan 25 szervezet elismerése visszavondsdra kertilt sor beolvadds, illetve
feltételek nem teljesitése okdn. A folyamatos koncentrdcié eredményeként
2007 végére 11 véglegesen elismert és 47 el6zetesen elismert TESZ maradt.

100
90

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m—Termeldi szervezet — ===TermelGi csoport

Forrds: Dudds — Juhdsz (2013) és www.kormany.hu alapjin

1. dbra: A TESZ-ek szdmdnak vdltozdsa Magyarorszdgon
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Az EU-reform hatdsdra 2008-ban jelentSs véltozdsok kovetkeztek be,
ugyanis 2009. aprilis 30-d4n tobbségében lejart az el6zetesen elismert szer-
vezetek elismerési id6szaka, melynek végére teljesiteniiik kellett a végleges
elismerés feltételeit. Amennyiben ez nem tortént meg, akkor csatlakozniuk
kellett egy mér véglegesen elismert TESZ-hez (Dudds — Juhdsz, 2013). A vél-
tozdsok ereddjeként 2009-ben az el6zetesen elismert szervezetek kozel fele
szerezte meg a termelSi szervezet mindsitést, 4 pedig megsztint, igy 2009
végére 48 termeldi szervezet és 24 termeli csoport miikodott a magyar zold-
ség-gylimolcs dgazatban. Az azéta eltelt id6szakot viszonylagos stagndlds
jellemzi, a legutols6 adatok szerint sszesen 72 TESZ (56 termeldi szervezet
és 16 termeldi csoport) volt taldlhaté Magyarorszdgon 2016-ban.

Dorgai et al. (2010), Dudds — Juhdsz (2013) és Bir6 — Racz (2015) a magyar
z0ldség-gytimolcstermelSi értékesits szervezetek helyzetét értékelve tovdb-
bi informdcidkkal is szolgdlnak, mely alapjdn teljesebb kép nyerhetd a szer-
vezetek fejl6désérsl. 2000-ben a 3 elismeréssel rendelkezd TESZ 362 termels
taggal rendelkezett, igy a lefedett termdtertilet 1145 hektar volt, mig a ter-
mékértékesitésbdl szarmazd nettd tagi drbevétel 0,7 millidrd forintot tett ki.
A TESZ-ekbe integrélt tagok szdma 2005-re meghaladta a 20 ezer f&t, a bevont
teriilet pedig a 25 ezer hektdrt, a tagi drbevétel a 23,5 millidrd forint volt.
A fejlédés 2005 és 2010 kozott némileg ellentmonddsokkal terhelt: 2010-re a
magyar TESZ-ek taglétszama mar alig haladta meg a 18 ezer f6t, a lefedett
teriilet ugyanakkor megkozelitette a 42 ezer hektdrt, a tagi forgalom pedig
a 30 millidrd forintot. 2010 és 2014 kozott a taglétszam tovabbi fogydsa volt
azonosithat6 (14,7 ezer f6re csokkent), amellyel parhuzamosan a lefedett
tertilet is lecsokkent valamivel t6bb mint 30 ezer hektdrra. Ugyanakkor a
tagi forgalom tovdbb ndvekedett, értéke évi 35,5 millidrd forint volt ebben az
id6szakban. A legfrissebb rendelkezésre all6 statisztikdk (2015) némi pozitiv
korrekciét mutatnak mind a taglétszdm (15,7 ezer {6), mind a lefedett zold-
ség-gyumolcs teriilet vonatkozdsdban (37,1 ezer ha). (Magyarorszdg Korma-
nya, 2016)

Mint az mar kordbban is emlitésre keriilt, a magyarorszdgi TESZ-ek a
z0ldség-gyltimolces termékpdlya szervezésében viszonylag gyengén, az EU
dtlag alatt teljesitenek, amely szdmos okra vezethets vissza. A TESZ-ek meg-
er6s0dését nagyban neheziti a nagybani piacokon foly6 feketekereskedelem
(Seres et al., 2011a és 2011b; Szab6 G. G., 2012a és 2012b; Domjén, 2013; Séjer,
2016). JelentSs versenyhdtranyként konyvelhetd el, hogy mig a nagybani
piacokon gyakran szdmla nélkiil torténik az értékesités, eredet- és minGség-
vizsgélat nélkiil keriil forgalomba az &ru, addig a TESZ-eknek kiilonbozé
szabdlyokat (addzds, szdmvitel, minGség stb.) betartva kell helytallniuk.
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Sajnos gyakran a tagok maguk is a rovidtavi haszonszerzés reményében
élnek a feketegazdasdg nydjtotta , lehetéségekkel” (Dudds, 2009).

Dudds (2009) tovabbi korldtozé tényezdként azonositja a termeldi szerve-
z6déseket terheld jelentGs adminisztrativ terheket. A m@ikodés keretét ado
jogszabdlyi kornyezet dllandé véltozdsai megnehezitik a szervezet muko-
désének tervezését. A szerz$ rogziti, annak ellenére, hogy a zoldség-gytii-
molcs szektor elviekben a kevésbé szabdlyozott dgazatok kozé tartozik, a
termelSket koordindlé termeldi szervezetek szabdlyozdsa ezzel ellentétben
meglehetGsen biirokratikus.

Atermel6i szervez&désekkel kapcsolatos kutatdsok egyik irdnyvonalaként
jelenik meg a bizalom kérdéskorének vizsgélata. Az egyiittmtikddésen beliili
bizalom kérdéskorét Baranyai (2015) a k6z6s géphaszndlati egytittmiikodé-
sekben résztvevs gazdadlkoddk korében vizsgélta. A kutatdsi tapasztalatok
egyértelmden felhivjdk a figyelmet a bizalom szerepére az egytittmiikodések
sikerességében. Tovabba rogzitik, hogy az egytittmiikodések — jellemz&en a
gazddlkodok kozotti informdcids aszimmetridra visszavezetheten — mindig
moralis (erkolesi) kockdzattal terheltek. Tovabbi kutatdsok arrél szamolnak
be, hogy nincs ez masként a termelGi szervez6désekben sem, vagyis a tag-tag,
illetve tag-menedzsment viszonylatban megjelend vélt vagy valés mordlis
kockdzat a bizalom erodéldsan keresztiil negativan befolydsolja a gazddlko-
dok egytittmtikodésen beliil kifejtett aktivitasat (Kovdcs et al., 2016).

Végezetiil roviden szdlni kell a kutatdsok azon irdnyairdl is, melyek jel-
lemz&en szamviteli megkozelitésben értékelik a termeldi szervezeteket. Hor-
véath (2010) 2004-2008 kozotti idészakra vonatkozéan vizsgdlta a TESZ-ek
gazdasdgi teljesitményét, megdllapitva, hogy jellemz&en a kisméretd, kevés
infrastruktdrdval rendelkez6 szervezetek veszitették el az elismerésiiket a
vizsgélt idészakban. Dudas — Juhdsz (2013) a TESZ-ek gazdaségi teljesitmé-
nyét a nagykeresked6kével hasonlitotta ssze, kimutatva tobb Osszevetés-
ben is a 2008-2011 kozotti id6szakban a TESZ-ek versenyhatrényat.

Az el6z8ekben elmondottak alapjan egyértelmden igazoldsra keriilt, hogy
a magyar z0ldség-gylimolcs dgazat koordindldsara létrejott termel6i szerve-
z6dések teljesitménye elmarad a vdrakozasoktdl, fejlédésiiket napjainkban
inkdbb stagndlds jellemzi. A jelenség egyik lehetséges oka a gazdalkoddk
kozotti bizalom hidnya, illetve alacsony szintje. Jelen tanulmdny alapvetd
célja, hogy empirikusan tesztelje a bizalom hatdsét az egytittmtikodési meg-
allapoddsokban egy termelSi szervezet gazdalkododi korében végzett fel-
mérésre tamaszkodva. Tovdbb konkretizdlva, a cikk a bizalom szovetkezeti
tagok teljesitményére és elégedettségére, illetve szervezet irdnti elkotelez6-
désére gyakorolt hatdsat elemzi.
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Végezetiil fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a bizalom gazdaségi kapcso-
latokban kifejtett hatdsdnak vizsgdlata rendkiviil fontos teriilet, mivel az
egytittmiikodés szerepe egyre inkdbb felértékel6dik nem csak a kertészeti
dgazat szerepl6i kozott, hanem a t6bbi mezbgazdasdgi dgazat (példdul Bak-
sa — Vdsdry, 2014; Erdeiné Késmadrki-Gally, 2015; Takdcsné — Takdcs, 2003)
mellett mds nemzetgazdasdgi dgakban is (példdul Grotte, 2016).

Jelen fejezet a kovetkezd szerkezet szerint épitkezik: a kovetkezd (2.) szer-
kezeti egységben kertilnek bemutatdsra a kutatds elméleti hatterét 6sszefog-
lal6 szakirodalmak, majd ezt koveti a 3. alfejezet, amely az adatbdzis és az
alkalmazott médszertan rovid Osszefoglalast tartalmazza. A kutatds legfon-
tosabb eredményeirdl a 4. alfejezetben adunk szdmot, mig kovetkezetéseink
és javaslataink az utolsé fejezetbe keriilnek beszerkesztésre.

2. ELMELETI HATTER

A szakirodalomban 4ltaldban igen fontosnak tekintik a bizalmat a szo-
vetkezetekben, kiilondsen a tagok gazdasdgi és nem-gazdasagi céljainak
elérésében. Sok szerzd (pl. Wilson, 2000; Borgen, 2001; Hansen et al., 2002;
Szabd, 2010 stb.) szerint a szovetkezet versenyképességét javitja a szovet-
kezet tagjai kozott, illetve a szovetkezet tagsdga és a szovetkezet (menedzs-
ment) kozott meglévd bizalom (pl. a tranzakciés koltségek csokkentésén
keresztiil).

A bizalom, mint kutatdsok tdrgya az utébbi két-hdrom évtizedben tobb
tudomanydgban is az érdeklédés kozéppontjdba keriilt, illetve képezte kuta-
tdsok tdrgydt. Tobbek kozott szociolégusok, pszicholégusok, kozgazddszok
és szervezetelmélettel foglalkozdk tolldbdl jelentek meg irdsok, melynek
eredményeként szimos bizalom-definici6 (lasd tobbek kozott Csabina et al.,
2001; Téth, 2004; Nagy — Schubert, 2007 és Slobodan et al., 2015 munkdit) és
bizalom-modell (pl. Sholtes, 1998) ldtott napvildgot.

A talan egyik legaltalanosabb — kutatdsi témank szempontjabdl is legin-
kabb relevancidval bir6 — megfogalmazds szerint a bizalom azt az el6felté-
telezést jelenti, hogy egy tranzakciéban a mdsik fél betartja igéretét (Levi,
1998). Nagyban hasonlé megkdozelitéssel él Sabel (1993) és Barney — Hansen
(1994) is, akik szerint a legegyszertibben megfogalmazva a bizalom annak
kifejez8dése, hogy valaki elhiszi azt, hogy a mésik fél nem fogja kihaszndlni
a sebezhet6ségét, nem fog semmilyen formdban visszaélni azzal.

A bizalommal kapcsolatos tanulmanyok koziil az egyik legtobbet idézett
McAllister (1995) {rdsa, aki alapvetGen kétféle bizalmat kiilonboztet meg:
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érzelmi alaput (,affective”), illetve raciondlis alapt (,,cognitive”) bizalmat.
Az el6bbi inkdbb szubjektiv, érzelmekhez kotott, mig a mdsodik raciondlis
kalkuldcidra, elemzésre, illetve empirikus evidencidkon alapul.

Hansen et al. (2002) a fenti kategéridkat tovabbfejlesztették és folyamat
alapd (dinamikus) megkozelitést alkalmaztak. Két dimenzié mentén ele-
mezték az érzelmi, illetve raciondlis alapt bizalom szerepét a szovetkezet
tagsdganak megtartdsdban, a tagsdg elégedettségében, illetve a szovetkezet
teljesitményében. Tanulmdnyukban amellett érvelnek, hogy ,,... a raciondlis
és érzelmi alapu bizalomtipusok egy olyan folyamatra utalnak, ami alapjan
meghatdrozhat6, hogy egy személy, csoport, illetve szervezet megbizhat6-e”
(Hansen et al., 2002: 43). A szerzSk alkalmaznak egy tovabbi csoportositdst
is: megkiilonboztetik a tagok egymds kozotti, valamint a tagok, illetve a
menedzsment kozotti bizalmat.

A tagok szdmos ok miatt csatlakozhatnak a szovetkezethez. Ezek lehet-
nek gazdasdgi természetl okok (példdul az input és/vagy output oldalon
kedvez&bb drak), biztonsdgi motivaciok (példdul biztonsdgosabb és stabi-
labb piacok) és szocidlis okok (példdul kapcsolat lehetsége a tobbi taggal).
Hansen et al. (2002) szerint a tagok kozotti bizalom inkdbb érzelmi alapt,
mig a tagok és a menedzsment kozott inkdbb raciondlis. Ervelésiink sze-
rint ez azért van igy, mert a menedzsment teljesitménye a szovetkezet ered-
ményességén és a szovetkezeti célok megvaldsuldsan keresztiil objektiven
megitélhetS. A szerz6k kiemelik, hogy a gyakorlatban a hatdrok nem olyan
egyértelmdek: a tagok kozott és a tag-menedzsment reldciéban a bizalom
jellemezhetd érzelmi és raciondlis karakterisztikdval is.

A tagok kozotti bizalom eredményezheti az dgynevezett csoportkohé-
zi6 kialakuldsét is. A csoportkohézi6 egyik megfogalmazdsa szerint a tagok
azon véagya, hogy a csoportban maradjanak (Hellrieger et al., 1999). A cso-
portkohézi6 kialakuldsadnak feltétele, hogy a tagok pozitiv érzést tdplaljanak
egymdssal, illetve a csoporttal, mint egésszel szemben. Bollen and Hoyle
(1990) a csoportkohéziét ugy definidltdk, mint az egyének egy csoporthoz
val6 tartozdsanak érzését és moralis elkotelez6dését a csoporttagsdg irdnt.
A csoportkohézié kialakuldsdban mind a raciondlis komponenseknek (pél-
dédul madltbeli tapasztalatok, illetve jovére vonatkozé varakozdsok a cso-
porttagsdgbodl ereden), mind pedig az érzelmi komponenseknek (példaul
hangulat, érzés stb.) fontos szerepe lehet. A szerz8k kutatdsuk sordn arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a csoportkohézi6 fejlédésében a tagok kozotti
bizalom a fontosabb, amely inkdbb érzelmi karakterisztikdval jellemezhetd,
igy végss soron a csoportkohézié az érzelmi alapu bizalom magas szintjét
feltételezi.
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Az egyiittmiikdodés egy folyamat, melyet a felek a kdlcsonds eldnyok
realizdldsa érdekében alakitanak ki. A vonatkozé szakirodalmak szerint a
magasabb szint( egyiittm(ikodés segiti a gazdasagi szerepldk tevékenységé-
nek dsszehangoldsét (koordindcid), amely végsd soron javitja az egytittm-
kodésben részt vevsk egyéni teljesitményét is (Smith et al., 1995). A sikeres
egyuttmitikodéshez ugyanakkor a bizalom egy magas fokdra van sziikség
az egylittmtikodésben részt vevd tagok kozott és a tag-menedzsment reld-
ciéban is. Hansen et al. (2002) szerint a bizalom mindkét tipusdnak pozitiv
hatdsa van a sz6vetkezeti tagok elégedettségére és gazdasagi teljesitményé-
re. Tovabbd felételezték, hogy a magasabb csoportkohézié szintén pozitiv
hatdssal bir a szovetkezeti tagsdggal valo elégedettség érzésére.

Az el6zbekben taglalt elméleti hatteret felhaszndlva, a tovdbbiakban egy
primer adatgyfijtésb6l szarmazé adatbézison elkiilonitve vizsgéljuk a biza-
lom hatdsdt a csoportkohézidra, illetve a teljesitményre és elégedettségre.
A vizsgalatok sordn kiilonos figyelmet szenteliink a raciondlis és érzelmi
alapt bizalom megkiilonboztetésének.

Kutatdsi hipotéziseink, illetve magdnak az egész kutatdsnak a kidolgoza-
sdban nagyban tdmaszkodtunk Hansen et al. (2002), Bakucs et al. (2008) és
Dudds — Fert6 (2009) munkadira. A hivatkozott szerz&ket kdvetve 6 hipotézist
fogalmaztunk meg, melyek koziil a H1-H3 jeltiek a bizalom és csoportkohé-
zi6 kozotti sszefliggésekre vonatkoznak, mig a H4-H6 hipotézisek a biza-
lomnak a szovetkezeti tagok teljesitményére és elégedettségére gyakorolt
hatdsdra fokuszdlnak.

H1: A tagok kozotti (raciondlis alapt és érzelmi alapti) bizalom nagyobb
hatdssal van a csoportkohéziéra, mint a tagok és a szovetkezet menedzs-
mentje kozotti (raciondlis alapt és érzelmi alapti) bizalom.

H2: A tagok kozotti érzelmi alapu bizalom nagyobb hatdssal van a cso-
portkohézidra, mint a tagok kozotti raciondlis alapd bizalom.

H3: A tagok és a menedzsment kozotti érzelmi alapti bizalom nagyobb
hatdssal van a csoportkohéziéra, mint a tagok és menedzsment kozotti raci-
ondlis alapt bizalom.

H4: Mindkét tipusti bizalom (raciondlis és érzelmi alapti) mindkét szinten
(a tagok kozott, valamint a tagok és a menedzsment kozott) pozitiv hatdssal
van a tagsdg teljesitményére és elégedettségére.

H5: Az érzelmi alapu bizalom mindkét szinten (a tagok kozott, valamint
a tagok és a menedzsment kozott) nagyobb hatdssal van a tagsag teljesitmé-
nyére, és elégedettségére, mint a raciondlis alapu bizalom mindkét szinten (a
tagok kozott, valamint a tagok és a menedzsment k6zott).

H6: A csoportkohézi6 pozitiv hatdssal van a tagsdg teljesitményére és elé-
gedettségére.
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3. ANYAG ES MODSZER

Az el6z6 szerkezeti egységben ismertetett hipotézisek tesztelésére a PAP-
RIKAKERT TESZ Termelsi Ertékesits Kft. (tovdbbiakban PAPRIKAKERT)
termel6i szervezet tagsdga korében végeztiink kérdbives felmérést. Az adat-
felvételezésre 2015 méajusa és oktdbere kozott keriilt sor. Osszesen 144 tag-
gazdasagtol sikeriilt értékelhet6 vdlaszokat kapnunk a vizsgdlatokhoz,
amely a teljes tagsdghoz mérten 48,6%-o0s vdlaszaddsi ardnynak felel meg.
Az adatgyfijtés kérdezbbiztosok kozremiikodésével keriilt megvaldsitdsra,
ami magyardzza a magasabb vdlaszadasi ardnyt, illetve biztositotta a kérd6-
iv kérdéseinek lényegében hidnytalan megvdélaszoldsat. A kutatds médszer-
tani hatterének tovédbbi ismertetése elStt essék néhdny sz6 a vizsgdlat targyat
képezd termeldi szervez8désrol.

A PAPRIKAKERT 2009. méjus 11-én alig tobb mint 30 alapit6 taggal ala-
kult meg Békés megyében, Pusztaottlakan. Elzetes elismerést a TESZ 2009
szeptemberében kapott, mig végleges elismerésére 2013-ban Kkeriilt sor.
A szovetkezet taglétszdma, a lefedett terméteriilet és drualap az alapitdst
kovets években dinamikusan novekedett, melynek ismérvei: 2012-re a tag-
létszam megkozelitette a 140-et, a tagok dltal haszndlt teriilet meghaladta
a 700 hektdrt, az elGallitott zoldség- és gytimolcs drualap pedig a 13,5 ezer
tonndt. 2015-re vonatkozé adatok alapjdn elmondhatd, hogy a taglétszdm
300 koriil jar, a tagok &ltal haszndlt terméteriilet pedig megkozeliti a 1400
hektédrt, melybdl tobb mint 1000 hektdron folyik zoldség- és gytimdlester-
mesztés. A tagi gazdasdgokban 1étrehozott drualap t6bb mint 24 ezer tonna.

A tagsdg jellemz&en hdrom megye gazddlkod6i korébdl keriil ki, neve-
zetesen: Békés, Csongrad és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye. Fontos megje-
gyezni ugyanakkor, hogy Négrad, Heves, Pest és Hajdd-Bihar megyékbdl is
vannak tagjai az egytittmtikodésnek, ami jol jelzi, a szovetkezet meglehetd-
sen kiterjedt teriileten végzi tevékenységét.

A szovetkezet legfontosabb termékei a kovetkezSképpen alakulnak: a
z0ldségfélék koziil a paprikafélék, hagymafélék, kaposztafélék, paradicsom,
burgonya és gyokérzoldségek, illetve dinnyefélék domindljak a termelési
szerkezetet, mig a gytimolcsfélék koziil kiemelkedik az alma, illetve a csont-
héjas gytiimolesok.

Mint arra mdr a kordbbiakban is hivatkoztunk, a kutatds megtervezé-
sében, a kérddiv kialakitdsaban nagymértékben tdmaszkodtunk Hansen et
al. (2002), Bakucs et al. (2008) és Dudds — Fert6 (2009) munkadira, az altaluk
haszndlt véltozékkal és médszertannal dolgoztunk, igy biztositva az ered-
mények 6sszehasonlitdsdnak lehetSségét.
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A felmérésben haszndlt kérdéseket az 1. tdbldzatban foglaltuk Ossze.
A kérd6iv egy-egy kérdéssel mérte a tagok kozotti, illetve a tagok és
menedzsment kozotti raciondlis és érzelmi bizalom szintjét. Szintén egy-egy
kérdéssel gyfijtottiink informadciét a csoportkohézié és az elégedettség mér-
tékérdl. A vélaszadok 1-7 skdldn értékelhették az egyes kérdéseket annak
megfelelGen, hogy azokkal mennyire értenek egyet: 1- egydltaldn nem; 7-
teljes mértékben.

1. tdbldzat: A felmérésben haszndlt kérdések

RACIONALIS ALAPU BIZALOM

(1) Amikor azt értékelem, hogy megbizhatok-e egy mdsik szovetkezeti tagban,
ugyanugy ésszertien jarok el, mint mds iizleti partnerek esetében (egy mdsik
szOvetkezeti taggal szembeni raciondlis bizalom szintje)

(2) Amikor azt értékelem, hogy megbizhatok-e a szovetkezet vezetSiben, ugyanigy
ésszertien jarok el, mint mds tizleti partnerek esetében (a szovetkezet menedzsmentjével
szembeni raciondlis bizalom szintje)

ERZELMI ALAPU BIZALOM

(1) Ugy érzem, hogy bizhatok a tobbi szovetkezeti tagban (eqy mdsik szovetkezeti
taggal szembeni érzelmi bizalom szintje)

(2) Ugy érzem, hogy bizhatok a szévetkezet vezetSiben (a szovetkezet menedzsmentjével
szembeni érzelmi bizalom szintje)

CSOPORTKOHEZIO
(1) Ugy érzem, hogy a szovetkezeti tagsag nemcsak anyagi elénydket ad nekem,
hanem egyben egy kozosséghez val6 tartozast is jelent

TELJESITMENY ES ELEGEDETTSEG
(1) Ugy itélem meg, hogy a szovetkezeti tagsag jelentSs gazdasdgi hasznot
eredményezett a vallalkozdsom szamdra

KONTROLL VALTOZOK
(1) Uzemméret

(2) Tagsdagi évek

(3) Iskolai végzettség

Forras: sajat 6sszedllitds Hansen et al., 2002; Bakucs et al., 2008 és Dudds-Fert6, 2009 alapjan

A korabban hivatkozott szakirodalmi forrdsokat kovetve a vizsgalato-
kat hierarchikus regressziés modellek épitésével végeztiik el. A regresszids
modellek médszertani héttereként Sajtos — Mitev (2007) konyvét haszndltuk.
A szamitdsok sordn kiemelkedd figyelmet forditottunk a médszertani kor-
rektségre; a valtozo-szett elemzésre vald alkalmassdgénak, illetve az épitett
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modellek megfelelgségének ellendrzésében (validdlds) Székelyi — Barna
(2008) konyvét vettiik alapul.

Moédszertani megfontoldsbdl a kovetkezé valtozokat vontuk be a regresz-
szi6s modellekbe, mint kontroll valtozok: hektarban kifejezett tizemméret, a
szovetkezetben tagként eltoltott évek szdma és a gazdalkod6 legmagasabb
iskolai végzettségét kifejezs jelz6szam (0-12; ahol 0— kevesebb, mint 8 4ltald-
nos iskolai osztdly; 12— tudoményos (PhD) fokozat).

4. KUTATASI EREDMENYEK

A vizsgéalatokba bevont véltozok fontosabb leir statisztikdit, illetve a val-
tozok kozotti kapesolat erésségét indikdlé szorzatmomentumos (Pearson)
korreldciés koefficiens értékeit a 2. tdbldzatban foglaltuk Ossze. Az egyes
kérdésekre adott gazddlkoddi vélaszok dtlagai Osszességében pozitivan
értékelhetSk: az elégedettséget, a csoportkohéziét és a kiilonbozd aspektu-
sokban értelmezett bizalom szintjét a vdlaszaddk atlagosan 5 folotti szintre
értékelték az 1-7 skdldn, s6t a menedzsment irdnydba megnyilvdnul6 biza-
lom szintje mindkét reldciéban 6 f6l6tti értékelést kapott. Természetesen az
atlaghoz tartozé relative jelentSs szérdsértékek némileg 6vatossdgra intenek,
jelezve, hogy az egyes kérdések megitélésében a gazdélkod6k nem egysége-
sek, esetenként igencsak szélsGségesek.

A kutatés soran az ,Ugy itélem meg, hogy a szévetkezeti tagsag jelentSs
gazdasdgi hasznot eredményezett a véllalkozdsom szdmdra” allitds értéke-
lésén keresztiil probaltunk képet kapni a tagok szovetkezeti tagsdgukkal
val6 elégedettségérsl. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kapott vélaszok
szamitott kozépértéke 5,16 (s=1,69), ami Gsszességében jonak mindsithetd.
Tovébbi pozitivum, hogy az adatsorra szdmitott aszimmetria mutat6 (A) is
negativ elGjeldi, vagyis tobb olyan valaszadé volt, aki adtlag folotti szamér-
tékkel mindsitette elégedettségét (a médusz értéke is 7!). A csoportkohéziét
indikdl6 kérdés kapcsan is hasonlé kovetkeztetéseket tudunk megfogalmaz-
ni: az , Ugy érzem, hogy a szovetkezeti tagsdg nemcsak anyagi elénycket
ad nekem, hanem egyben egy kozdsséghez val6 tartozést is jelent” éllitdsra
adott szdmszert értékelések dtlaga 5,33 (s= 1,87, ugyanakkor A= -0,894!)

A bizalom egyes megkozelitéseire kapott vdlaszokat értékelve a kovetke-
26 Osszefoglalé megéllapitdsok tehetSk:

e atagok és menedzsment viszonylatban megnyilvdnul6 bizalom (mind

araciondlis, mind pedig az érzelmi) szintje statisztikailag igazolhatéan
magasabb (6,01 és 6,18), mint a tagok kozotti bizalomé (5,19 és 5,21);
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e azérzelmialapd bizalom szintje mind a tag-menedzsment, mind pedig
a tag-tag reldci6ban némileg magasabb (5,21 és 6,18) mint a raciondlis
bizalomé (5,19 és 6,01), ugyanakkor a statisztikai modellek (ANOVA)
ezeket a differencidkat nem azonositottdk relevansnak.

A kontroll valtozékhoz tartozé szdmértékekbdl kiolvashatd, hogy a min-
tdban az 4tlagos tizemméret 30,3 hektdr (s=89,1), ami relative magas érték.
Mindebbdl nagy valdszintiséggel az kovetkezik, hogy a zdldség-gyiimoles
termesztés mellett egyéb mezbgazdasdgi tevékenységet is végeznek a gaz-
dasdgi egységek. A kérdsiv tovabbi kérdései kiértékelésének eredményei
szerint jellemz6 a felmért tizemi korben a szant6foldi névénytermesztd
(konvenciondlis gabonatermesztés) tevékenység. Az dtlagos vélaszadé tobb
mint 6 éve tagja a szovetkezetnek, mig legmagasabb iskolai végzettség egy
6,17-es technikai szdmmal mingsithets, ami (bdr médszertanilag igy ming-
siteni nem feltételeniil helyes) szakirdnytd mez6gazdasdgi szakkozépiskolai
végzettségnek feleltethetd meg.

A bizalom a csoportkohézidra, illetve a tagok teljesitményére és elége-
dettségére eltéré mértékben hat, amely hatdsok erGsségének és irdnydnak
vizsgdlata alapvetd fontossdgui. A magas mérési szint véltozék kozotti
kapcsolat azonositdsdra haszndlatos Pearson-féle korreldcids egytitthatok
azt mutatjdk, hogy a kontroll-véltozdk és a tobbi valtoz6 kozott 1ényegében
nincs linedris Osszefiiggés. A kontroll-valtozék kozotti Osszefliggések koziil
egy jelenséget tartunk célszertinek kiemelni: a tagsagi évek szdma és a leg-
magasabb iskolai végzettség kozott gyenge (és nem szignifikdns!) kapcsolat
azonosithat6 (0,334), ami arra utal, hogy kezdetben jellemz8en magasabb
végzettségli tagok léptek be a szovetkezetbe, majd késdbb alacsonyabb vég-
zettségtiek is csatlakoztak.

A teljesitmény és elégedettség vidltozé mind a csoportkohéziéval, mind
pedig a bizalom-véltozékkal szignifikdns, kdzepes-erds pozitiv kapcsolat-
ban &ll. A legerSsebb kapcsolat a csoportkohéziéval mutathaté ki (0,782),
ugyanakkor az indikdtor nagysagrendileg hasonlé erdsséget mutat a tagok
és menedzsment kozotti érzelmi alapu bizalom szintjével (0,733) is. A cso-
portkohézi6 és a bizalmi véltozok kozott valamennyi esetben szignifikdns és
pozitiv irdnyu kapcsolat jelentkezik. A legerGsebb Osszeftiggést a kohézio-
val a tagok és menedzsment kozotti érzelmi alapu bizalom (0,815), valamint
a tagok kozotti érzelmi bizalom (0,777) mutatja. A bizalmi véltozék kozott
szintén kozepes erSsségtli szignifikdns kapcsolatok azonosithaték, amely
felveti a multikollinearitds problémadjat. A multikollinearitds tesztelése ira-
nyulé vizsgdlat megnyugtaté eredménnyel zdrult [a Variancia Infldlé Faktor
(VIF) értéke kevesebb, mint 3], tovdbbd az egyes adatsorok normalitdsdanak
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tesztelésére iranyuld statisztikai eljardsok is pozitiv eredménnyel végzddtek.
Mindezek alapjan a valtozékat alkalmasnak mind&sitettiik a tovdbbi vizsga-
latokhoz.

A HI1-HS3 jeld hipotéziseket tesztel6 hierarchikus regressziés modellek
legfontosabb outputjait a 3. tdbldzat tartalmazza. A csoportkohézi, mint
fligg6/ magyardzott valtoz6 magyardzatdra a fliggetlen / magyarazé véltozoé-
kat a kovetkezs sorrendben vittiik be a regressziés modellekbe: (1) a hdrom
kontroll-véltozé; (2) a tagok kozotti raciondlis alapt bizalom; (3) a tagok
kozotti érzelmi alapd bizalom; (4) a tagok és menedzsment kdzott racionélis
bizalom; (5) a tagok és menedzsment kozotti érzelmi alapti bizalom.

3. tdbldzat: A raciondlis és érzelmi alapii bizalom hatdsa a csoportkohéziora (a
hierarchikus regresszios modellek outputjainak dsszefoglalo tibldzata)

Viltozék BetaCoef.| Beta(CI95%) | R* | dR?
1. lépés
Konstans -0,349 -0,649 --0,050 0,021 NA
Uzemméret 0,064 -0,253 —-0,380 F-sig.: 0,659
Tagsdgi évek 0,149 -0,152 -0,451
Iskolai végzettség 0,095 -0,198 -0,388
2. lépés
Konstans -0,169 -0,421 -0,083 0,275 0,254
Uzemméret 0,037 -0,223 -0,296 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek 0,111 -0,136 -0,359
Iskolai végzettség 0,030 -0,211 -0,271
Raciondlis bizalom - tag 0,603** 0,409 -0,797
3. lépés
Konstans -0,076 -0,276 -0,124 0,605 0,330
Uzemméret 0,017 -0,187 -0,221 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek 0,031 -0,165 -0,227
Iskolai végzettség 0,009 -0,181 -0,198
Raciondlis bizalom - tag -0,007 -0,240 -0,226
Erzelmi bizalom - tag 0,766** 0,545 -0,988
4. lépés
Konstans -0,033 -0,221 -0,154 0,647 0,042
Uzemméret 0,037 -0,153 -0,227 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,029 -0,214 -0,156
Iskolai végzettség 0,007 -0,169 -0,183
Raciondlis bizalom - tag -0,175 -0,411 -0,062
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A 3. tdbldzat folytatdsa

Valtozék Beta Coef. Beta (CI95%) R? dR?
Erzelmi bizalom — tag 0,606** 0,381 -0,831
Racionalis bizalom — men. 0,316** 0,139 -0,492
5. lépés
Konstans 0,001 -0,177 -0,179 0,705 0,058
Uzemméret 0,052 -0,127 -0,231 F-sig.: 0,000
Tagsédgi évek -0,067 -0,243 -0,109
Iskolai végzettség 0,022 -0,144 -0,188
Raciondlis bizalom - tag -0,145 -0,369 -0,078
Erzelmi bizalom — tag 0,370** 0,113 -0,627
Racionalis bizalom — men. 0,073 -0,151 -0,297
Erzelmi bizalom — men. 0,383** 0,146 -0,621

Forrés: Sajat szamitas

Megjegyzések: *p < 0,05; **p < 0,01

Néhany gondolat a regressziés modellek validdldsardl. Az 1. 1épésben
olyan tobbvaltozés regressziés modellt épitettiink, melyben magyarazé val-
tozéként csak a kontroll-valtozokat 1éptettiik be egyszert , enter” eljarassal.
Ahdrom véltoz6 egyikének sem tekinthets az egyedi hatdsa szignifikdnsnak,
tovabbd a vdltozo-szett a csoportkohézi teljes variancidjanak alig t6bb mint
2%-4t volt képes megmagyardzni, melyet a kapcsol6do vizsgédlat (ANOVA,
F-sig.: 0,659) kevésnek mindsitett, tehat a modell statisztikai értelemben nem
érvényes. A mdsodik 1épésben a magyardzo valtozok kozé bevontuk a tagok
kozotti raciondlis bizalmat, amely véltozé egyedi parcidlis hatdsa mdr szig-
nifikdns. A modellben a megmagyardzdsi arany 27,5%-ra emelkedett, mely-
nek koszonhetGen statisztikailag is relevans modellt kaptunk (F-sig.: 0,000).
Az 1j véltoz6 bevonésdval a megmagyardzott variancia (dR?) 25,4%-kal nétt.
A kovetkezs 1épésekben bevont djabb és tjabb vdltozok hatdsdra a végsd
(5. 1épés) modellben szereplé magyardzoé viéltozok a csoportkohézié hetero-
genitasat 70,5%-ban voltak képesek megmagyarazni.

Az els6 (H1) hipotézis azt feltételezi, hogy a tagok kozotti bizalom jobban
befolydsolja a szovetkezeten beliili csoportkohéziét, mint a tagok és a menedzs-
ment reldcidjdban megjelend bizalom szintje. Eredményeink azt mutatjdk,
hogy a tagok kozotti bizalom (racionadlis és érzelmi) a csoportkohézié varianci-
djanak 58,4%-at képes magyarazni (2. 1épés dR?= 0,254 és 3. 1épés dR?= 0,330),
mig a bizalom szintje a tagok és menedzsment kozott mindossze 10%-dt (4.
lépés dR?= 0,042 és 5. 1épés dR?= 0,058). Ugyanakkor a végsé modellben az
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érzelmi alapu bizalom parcidlis hatdsa mindkét reldciéban szignifikdns, a beta
érték kozott nem azonosithatd érdemi differencia (0,370 vs. 0,383), rdadésul
a konfidencia-intervallumok (CI95%) is nagymértékben atfednek (0,113-0,627
vs. 0,146-0,621). Mindezek alapjan a H1 hipotézist elutasitjuk.

A H2 hipotézisiink szerint a csoportkohéziét a tagok kozotti érzelmi ala-
pu bizalom szintje jobban befolydsolja, mint a raciondlis alapti. Modelljeink-
ben az érzelmi bizalom a teljes variancia 33%-4t magyardzza (3. lépés dR*=
0,330), mig az érzelmi alapt csak 25,4%-4t (2. 1épés dR’= 0,254). Tovabba
a harmadik iterdciéban az érzelmi alapt bizalomhoz tartozé szignifikdns
koefficiens érték (0.766) is azt tdmasztja ald, hogy a H2 hipotézist el kell
fogadnunk, hiszen a hivatkozott modellben a raciondlis bizalom parciélis
(kontroll4lt) hatdsa lényegében elimindlédott (—0,007).

A HB3 hipotézisiink szerint a tag-menedzsment reldciéban megjelend
érzelmi alapti bizalom jelentSsebb hatdst gyakorol a csoportkohéziéra, mint
a raciondlis bizalom. Eredményeink tdmogatjak ezt a hipotézist, két okbdl is:
a negyedik korben belépd raciondlis bizalom a megmagyarazott varianciat
4,2%-kal novelte, mig az utolsé korben bevont érzelmi dimenzi6 esetében ez
az érték 5,8%. Végezetiil a végsdé modell tag-menedzsment reldciéban csak
az érzelmi bizalom parciélis hatdsdt mutatja szignifikdnsnak. A H3 hipotézi-
stinket mindezen indokokra hivatkozdassal elfogadjuk.

A 4. tédbldzat mutatja a hipotézisek mdsodik csoportjdnak tesztelésére épi-
tett statisztikai modellek eredményeit. A hipotézisek (H4-H6) kiilonb6z6
aspektusban a bizalom és csoportkohézi6 hatdsat feltételezik a tagok szovet-
kezeti tagsdgbdl ered§ teljesitményére és elégedettségére. A fiiggetlen vélto-
z06k a tdblazatban foglaltak szerint keriiltek bevondsra a modellekbe.

4. tdbldzat: A raciondlis és érzelmi alapii bizalom hatdsa a tagsdg teljesitményére
és elégedettségére (a hierarchikus regresszios modellek outputjainak ésszefoglalo
tdbldzata)

Viltozék Beta Coef.| Beta(CI95%) | R* | dr®
1. lépés
Konstans -0,454 -0,779 --0,130 0,009 NA
Uzemméret 0,124 0,219 -0,467 F-sig.: 0,884
Tagsdgi évek 0,000 -0,327 -0,326
Iskolai végzettség 0,030 -0,287 -0,347
2. lépés
Konstans -0,248 -0,513 -0,017 0,128 0,119
Uzemméret 0,093 -0,179 -0,366 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek 0,044 -0,304 -0,216
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A 4. tdbldzat folytatdsa

Valtozék Beta Coef. Beta (CI95%) R’ dR?
Iskolai végzettség -0,044 -0,297 -0,209
Raciondlis bizalom - tag 0,690** 0,486 -0,894
3. lépés
Konstans -0,179 -0,421 -0,062 0,502 0,374
Uzemméret 0,079 -0,168 -0,325 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,103 -0,340 -0,134
Iskolai végzettség -0,060 -0,289 -0,169
Racionadlis bizalom - tag 0,241* 0,041 -0,523
Erzelmi bizalom — tag 0,565** 0,297 -0,833
4. 1épés
Konstans -0,139 -0,373 -0,095 0,544 0,042
Uzemméret 0,098 -0,139 -0,335 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,160 -0,392 -0,071
Iskolai végzettség -0,061 -0,281 -0,158
Raciondlis bizalom — tag 0,081 -0,213 -0,376
Erzelmi bizalom — tag 0,412** 0,131 -0,693
Racionalis bizalom — men. 0,301** 0,080 -0,521
5. lépés
Konstans -0,102 -0,328 -0,124 0,589 0,045
Uzemméret 0,114 -0,114 -0,341 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,201 -0,424 -0,023
Iskolai végzettség -0,046 -0,257 -0,165
Raciondlis bizalom - tag 0,113 -0,171 -0,396
Erzelmi bizalom — tag 0,160 —0,167 —0,487
Racionélis bizalom — men. 0,042 -0,243 -0,327
Erzelmi bizalom — men. 0,409** 0,108 -0,711
6. lépés
Konstans -0,103 -0,306 -0,101 0,672 0,083
Uzemméret 0,084 -0,121 -0,289 F-sig.: 0,000
Tagsdgi évek -0,162 -0,365 —0,040
Iskolai végzettség -0,058 -0,248 -0,132
Raciondlis bizalom - tag 0,196 -0,063 -0,454
Erzelmi bizalom — tag -0,051 -0,362 -0,259
Racionélis bizalom — men. 0,000 -0,257 -0,257
FErzelmi bizalom — men. 0,190* 0,010 -0,370
Csoportkohézié 0,572** 0,303 -0,841

Forréas: Sajat szamitas
Megjegyzések: *p < 0,05; **p < 0,01
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A negyedik hipotézisiink (H4) azt feltételezi, hogy a bizalom mindkét
tipusdnak (raciondlis és érzelmi alapd) mindkét szinten (tagok kozott és
tag-menedzsment reldciéban) pozitiv hatdsa van a teljesitményre és elége-
dettségre. Eredményeink csak részben tdmasztjdk ald ezt a hipotézist: az
egyes iterdcidkba bekeriil6 bizalom tipusoknak parcidlisan szignifikans és
pozitiv hatdsuk van a fiigg6 valtozoéra (2.-5. 1épések), ugyanakkor a végsd
modellben (a 6. 1épés utdn) csak a tagok és a menedzsment kozotti érzelmi
alapt bizalom rogzitett hatdsa igazolhat6 statisztikailag (0,190).

A H5 hipotézisben megfogalmazott elGfeltételezés szerint mindkét reld-
ciéban az érzelmi alapt bizalom nagyobb hatdssal van az elégedettség ala-
kuldsdra, mint a raciondlis bizalom. A 3. és 5. iterdciékban bevont érzelmi
bizalom dimenzidk a teljesitmény és elégedettség heterogenitdsanak 41,9%-
at magyardzzdk, mig a 2 és 4. 1épésben bekeriilt raciondlis bizalom eseté-
ben ez az érték 16,1%. Bar a végs6 modellben csak a tagok és menedzsment
kozotti érzelmi alapti bizalom pozitiv hatdsa bizonyul szignifikdnsnak,
de a tagok kozotti raciondlis bizalom (2. 1épés) 11,9%-kal noveli a meg-
magyardzdsi ardnyt, mig az érzelmi bizalom 37,4%-kal (3. 1épés). A tagok
és menedzsment kozotti kognitiv bizalom az elégedettség variancidjanak
4,2%-4t magyardzza (5. 1épés), ugyanakkor a raciondlis 4,5%-ot (5. 1épés).
Mindezek alapjan a H5 hipotézist elfogadjuk.

Végezetiil a H6 hipotézis azt feltételezi, hogy a csoportkohézié szigni-
fikdns és pozitiv hatdssal van a tagsag teljesitményére és elégedettségére.
Ez a hipotézis egyértelmiien igazolhaté. Az utolsé iterdciéban (6. 1épés)
bevont csoportkohézié 8,6%-kal novelte meg a megmagyardzdsi ardnyt,
tovdbbd parcidlis hatdsa is szignifikdns (beta: 0,572).

Miutdn kutatdsunkat lényegében azonos mdédszertani megkozelitésben
végeztiik, mint Hansen et al. (2002), Bakucs et al. (2008) és Dudds-Fert6
(2009), ezért lehet6vé valik az eredmények 6sszehasonlitdsa. A hivatkozott
kutatdk hipotézisek tesztelésére irdnyulé eredményeit és a mi eredménye-
ink 6sszefoglaldst az 5. tdbldzat tartalmazza.

Hivatkozdssal arra, hogy Hansen et al. (2002) az Amerikai Egyesilt
Allamokban mtikodé két termelsi szervezetnél végezte a felméréseket,
ami teljesen mds kozeg (mds mult, mds kultdra és eltérd jogi szabdlyozds
stb.), ezért eredményeinket csak Bakucs et al. (2008) és Dudds-Fert6 (2009)
eredményeivel vetjiik 6ssze, akik szintén magyar termel6i szervez6dések-
bél gytijtott informdcidkkal dolgoztak (Bakucs et al. (2008) - MORAKERT
Szovetkezet; Dudés-Ferts (2009) — ZOLD-TERMEK Szovetkezet).
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5. tdbldzat: A témdban végzett kordbbi kutatdsok tapasztalatainak osszefoglaldsa

Hipotézisek

Hansen et al. (2002) (1)

Hansen et al. (2002) (2)
Bakucs et al. (2008)
Dudas-Fert6 (2009)

PAPRIKAKERT

Hipotézis igazolt?
I- Igen; N- Nem; R- Részben

H1: A tagok kozotti (raciondlis alapu és
érzelmi alapu) bizalom nagyobb hatdssal

van a csoportkohéziéra, mint a tagok és a
szOvetkezet menedzsmentje koz6tti (raciondlis
alapti és érzelmi alapti) bizalom

H2: A tagok kozotti érzelmi alapti bizalom
nagyobb hatdssal van a csoportkohézidra,
mint a tagok kozotti raciondlis alapt bizalom

H3: A tagok és a menedzsment kozotti

érzelmi alapti bizalom nagyobb hatdssal

van a csoportkohézidra, mint a tagok és
menedzsment kdzotti raciondlis alapt bizalom

H4: Mindkét tipusu bizalom (raciondlis és
érzelmi alapti) mindkét szinten (a tagok
kozott, valamint a tagok és a menedzsment
kozott) pozitiv hatdssal van a tagsag
teljesitményére és elégedettségére

H5: Az érzelmi alapt bizalom mindkét szinten
(a tagok kozott, valamint a tagok

és a menedzsment kozott) nagyobb hatdssal
van a tagsag teljesitményére és elégedettségére,
mint a raciondlis alapt bizalom mindkét
szinten (a tagok kozott, valamint a tagok

és a menedzsment kozott)

H6: A csoportkohézi6 pozitiv hatdssal van a
tagsdg teljesitményére és elégedettségére

Forréas: Sajat szamitas
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A kutatdsi eredmények Osszevetésével a kovetkez6 megdllapitdsok fogal-
mazhaték meg;:

Mindhdrom termeldi szervez&dés esetében a bizalom meghatdrozé
szerepet tolt be a csoportkohézi6 kialakuldsdban;

A vizsgdlt termelSi szervez6dések mindegyikére igaz, hogy a
csoportkohézié kialakuldsdban mind tagok kozotti, mind pedig
a tagok és menedzsment kozotti meglévd bizalomnak szerepe
van. Fontos tapasztalat, hogy szintén minden esetben a tagok és
menedzsment kozotti érzelmi alapt bizalom szintje a leginkdbb
meghatérozé;

A tagok kozotti érzelmi alapd bizalom minden esetben fontosabb a
csoportkohézié szempontjdbdl, mint a raciondlis alapt bizalom;

A tagok és menedzsment kozotti érzelmi alapd bizalom mindhdrom
szOvetkezetnél nagyobb hatdssal van a csoportkohéziéra, mint a raci-
ondlis alapt bizalom.

Mindhédrom szovetkezetnél mindkét szinten (a tagok kozott, valamint
a tagok és menedzsment kozott) sikertilt igazolni a bizalom tagok telje-
sitményére és elégedettségében betdltott fontos szerepét, ugyanakkor
a tapasztalatok szerint ebben is inkdbb a bizalom érzelmi dimenzidja-
nak van fontosabb szerepe, szemben a raciondlissal. (Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy Bakucs et al. (2008) a MORAKERT Szévetkezetnél
ugy taldlta, hogy az elégedettség szempontjdbdl a raciondlis bizalom is
meghatdrozd!);

Az eredmények egyontettien azt mutatjdk, hogy az érzelmi alapd biza-
lom szerepe a tagok elégedettség érzésében erésebb, mint a raciondlis
bizalomé;

A csoportkohézié mindhdrom szovetkezetnél pozitiv és szignifikdns
hatdst gyakorolt a tagok elégedettségére és teljesitményére.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A tanulmdny a bizalom szerepét vizsgdlja egy mezégazdasdgi marke-
ting szovetkezetben a magyar zoldség-gytimolcs dgazatban. Konkretizal-
va, kutatdsunkban a bizalom hatdsdt elemeztiik a tagok szovetkezet iranti
elkotelez6désére és a szovetkezeti tagsdggal valo elégedettségére. A bizalom
két dimenzié mentén (érzelmi és raciondlis) és két reldciéban (tagok kozotti,
valamint tagok és menedzsment k6zott) képezte a kutatds targyat.
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Kutatdsi eredményeink alapjan a kovetkezé téziseket (T) tudjuk megfo-
galmazni:

T1: A tagok kozotti és a tag-menedzsment kozotti (érzelmi és raciondlis)
bizalomnak jelent8s hatdsa van a csoportkohéziéra. Ugyanakkor szdmitdsa-
ink eredményei azt jelzik, hogy a csoportkohézi6 fejlédésében a tagok kozot-
ti bizalom szintje némileg fontosabb, illetve a bizalom dimenzidk koziil az
érzelmi dimenzi6 hatdsa jelentGsebb.

T2: A csoportkohéziét a tagok kozotti érzelmi bizalom szintje nagyobb
mértékben determindlja, mint a raciondlis bizalomé.

T3: A csoportkohézi6é kialakuldsdban a tagok és menedzsment kozott
meglév érzelmi alapti bizalom szerepe nagyobb, mint a raciondlis bizalomé.

T4: A bizalom jelent8s hatdst gyakorol a szovetkezeti tagok elégedett-
ségére.

T5: A szovetkezeti tagok elégedettségének alakuldsdban az érzelmi biza-
lom hatdsa nagyobb, mint a kognitivé. Eredményeink ugyanakkor azt mutat-
jak, hogy az érzelmi bizalom leginkdbb a tagsdg és menedzsment reldciéban
hat az elégedettségre.

T6: A csoportkohézi6 jelentSs hatdst gyakorol a szovetkezeti tagok elége-
dettségére.

Tanulmanyunk egyik legfontosabb eredményeként tartjuk szamon, hogy
vizsgdlataink rdmutattak arra a tényre, hogy a termelSi szervez&dések
sikerességében a tagok és menedzsment reldciéban megjelend bizalomnak
kulcsfontossdgt szerepe van. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tagok
kozotti bizalom fontossdga margindlis lenne. E megdllapitdsunk tokéletes
Osszecseng Kovdcs et al. (2016) eredményeivel is.

Kutatdsunk egy esettanulmdny, ezért 6nmagdban nem vagy csak korla-
tozottan dltaldnosithaté6 minden termeldi szervez&désre Magyarorszagon.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy azonos moddszertani
megkozelitésben Bakucs et al. (2008) és Dudds — Fert6 (2009) mds-mds szer-
vezeteknél végzett ebben a témdban kutatdsokat. Mint bemutattuk, ered-
ményeik jelent8s atfedéseket mutatnak a jelen kutatds eredményeivel, ami
madr lehet6vé tesz némi dltaldnositdst. Természetesen tovabbi kutatdsok
sziikségesek a bizalom szerepének tisztdzdsdra a termeldi szervez6dések
sikerességében.
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